=% lobale Soziale Rechte

Unter diesem Begriff wird seit wenigen Jahren versucht, konkreter zu fassen,
wie eine andere Welt aussehen kdnnte. Die spontane Einsichtigkeit, dass sie
maoglich ist, reicht vielen Aktivistinnen nicht mehr aus. Also versuchen sie In-
halte und genauere Bestimmungen zu nennen. Das kann sehr konkret ge-
schehen (Sicherung materieller Bediirfnisse durch ein globales bedingungs-
loses = Grundeinkommen, Bewegungsfreiheit, intakte Umwelt, etc.) und
umfasst dann in der Regel die traditionellen = Menschenrechte. Es kann
auch sehrviel allgemeiner ein Ausgangspunkt sein, von dem her das Gemein-
same von Denk- und Kampfbewegungen in den Blick genommen werden
kann. Das bedeutet eher ein vorsichtiges und tastendes als ein sicheres und
rasches Voranschreiten. Was ein globales soziales Recht genau sein soll, ist
nicht festgelegt, sondern kontrovers diskutierbar.

Das Recht, Rechte zu haben, ist das grundlegendste aller Menschenrechte.
Menschen wollen und sollen nicht Objekt Dritter sein, Menschsein beginnt
damit, dass ein Mensch existiert. Menschenrecht muss sich niemand verdie-
nen und kann niemand verlieren. Menschenrechte sind so verstanden kein
Widerspruch zu Globalen Sozialen Rechten, auch wenn traditionelle linke
Kritik immer die defizitare Seite ersterer betonte: Dasie originar als Abwehr-
rechte gegen den Staat formuliert wurden, genauer gesagt als Abwehr-
rechte des Blrgers (in seiner mannlichen und singularen Form!) gegen den
Zugriff des Staates auf sein Eigentum, kénnten sie ihrem selbstformulier-
ten Anspruch nach, gleiche = Freiheit fir alle zu erméglichen, nicht gerecht
werden. So sehr das stimmt, so sehr wird dabei unsichtbar, dass genau dieser
Widerspruch zwischen Anspruch und Wirklichkeit menschenrechtlicher ge-
sellschaftlicher Zustande fruchtbar werden kann und sich auch in der burger-
lich-liberalen Debatte als Anspruch auf Entfaltungsrechte niederschlagt.

Menschenrechte gelten individuell und universell; was einem Menschen
zusteht, muss allen zustehen. Globale Soziale Rechte nehmen daraber hin-
aus die gesellschaftliche Gesamtheit in den Blick. Der Anspruch auf ein gu-
tes Leben fur alle vertragt sich nicht mit einer realen Welt, in der Moglich-
keiten und Macht, Reichtum und Teilhabe, Ressourcenverbrauch und Rechte
extrem ungleich verteilt sind. Deshalb gehen Globale Soziale Rechte weit
Uber das hinaus, was im Deutschen das Adjektiv »sozial« bezeichnet. Sie
schlieBen 6kologische Fragen ebenso ein wie Fragen der Demokratie (— De-
mokratisierung) oder der Bewegungsfreiheit. Globale Soziale Rechte stel-
len Herrschaftsverhaltnisse generell in Frage, seien sie wirtschaftlich, patri-
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archal, rassistisch oder sonst wie begriindet. Sie unterscheiden sich von den
traditionellen Menschenrechten dadurch, dass sie eng mit zumindest ver-
suchten = Aneignungspraxen verbunden sind. Diese Praxen sind der ur-
springlichen Verteidigung des Eigentums durch die Blrger gar nicht so un-
ahnlich, die ihre eigenen, unmittelbaren Interessen meinten, wenn sie von
»Recht« sprachen. Der Formalisierungsprozess des Rechts verdeckt diese
Haltung bestenfalls oberflachlich. Aneignung enthalt eine andere Kritik an
den Menschenrechten als die links-traditionelle, die darin bestand, dass Men-
schenrechte in einer Klassengesellschaft systematisch nicht ihrem Anspruch
gemanB zu verwirklichen sind. Damit wurde faktisch die gesamte Aneignung-
spraxis auf den revolutionaren Umbruch (= Revolution) verlegt: Vorher wa-
ren die Menschenrechte defizitar, hinterher verwirklicht.

Wenn Globale Soziale Rechte als kontinuierlicher Aneignungsprozess ver-
standen werden, so ist zu fragen, wo diese Praxen bereits vorzufinden sind
und unter welchen Bedingungen sie moglich werden. Das kann ganz prak-
tisch geschehen, so z.B. bei Migrantinnen, bei Besetzungen/Aneignungen
(Landbesetzungen in Brasilien), beim Wirtschaften in = Solidarischer Oko-
nomie, bei individuellem »Sich-Entziehen, also bei der Aneignung von Frei-
heitsspielraumen, so in der Erwerbsarbeit (etwa Krankfeiern, Dienst nach
Vorschrift) oder bei Diebstahl (der sich auch politisch gibt wie bei mancher
Umsonst-Aktion (= Umsonstokonomie); auch z.B. Nutzung der Infrastruktur
des Arbeitgebers — Telefon, Internet). Oder bei eher symbolischen Kdmpfen
fur mehr Nutzungsmaoglichkeiten (Roter Punkt, Hausbesetzung, etc.). Aber
auch beim Umfunktionieren dienstlicher Arbeiten in private Selbststandig-
keit, bei freiwilliger Prekaritat oder beim Verzicht auf Familie.

Menschenrechte mussten vom Staat gefordert, vielleicht auch gegen den
Staat erkdmpft, schlieBlich aber vom Staat garantiert werden. Genau damit
kann die Welt des globalen Kapitalismus nicht mehr ausreichend reflektiert
werden. Staaten sind zwar nicht machtlos und irrelevant, aber auch nicht
die alleinigen Akteure. Insoweit kénnten Globale Soziale Rechte die Form
sein, in der die Verhaltnisse schon gedacht werden mussen, ehe sie praktisch
in Frage gestellt werden kénnen.
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